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شتاب دهنده‌ها در قضاوت

چکیده
عواملی در کندی یا شتاب یک رفتار مؤثر است. در »فرایند قضاوت« عوامل مؤثری 
یافت می‌شود که سرعت رسیدگی را به چالش می‌کشد. همچنین نیز علت‌هایی وجود 

دارد که در روند رسیدگی تأخیر و سستی ایجاد می‌کند. 
در این گفتار، به چند »شتاب‌دهنده« در فرایند رسیدگی اشاره خواهیم کرد.

»اطالۀ دادرســی« ترجیع‌بند همۀ گلایه‌های مدیران قضایی و مراجعان به دستگاه 
عدلیه اســت. ورودی‌های تظلم‌خواهی به سیستم قضایی با خروجی‌های آن در یک 
رابطۀ منظم و منعطف به »علم مدیریت« نیست و از همه نگران‌کننده‌تر، »دادنامه‌ها« 
هستند که بیان‌کنندۀ قضاوت نسبت به دادخواهی مردمان است. اگر نگوییم به‌اتفاق، 
اکثراً واجد ویژگی »فصل خصومت« و »احقاق حق« نیســت. کم نیستند قضاتی که 
برای فرار از »اطالۀ دادرســی« یا هر انگیزۀ دیگر، »عدم استماع« را مطمع آرای خود 

قرار داده‌اند. 
گرچه مدیران و مســئولان عالی‌رتبۀ قضایی همّ خود را در کاهش اطالۀ دادرســی 
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قرار داده‌اند، اما رویکرد گسترش ســازمانی دستگاه قضایی خبر از عدم چاره‌اندیشی 
اساســی می‌دهد. ایجاد »دادگاه صلح« در کنــار دادگاه‌های عمومی، به‌موجب قانون 
مصوب ایجادکنندۀ دادگاه صلح، نه‌تنها خبر شــادکننده‌ای نیست، بلکه حاکی از نوع 
دید ســاختاری مدیران قضایی در برون‌رفت از چالش روزافزون ورود پرونده به نظام 
دادرســی اســت. در این دیدگاه، افزایش ساختار حلال مشــکلات است! هیچ پاسخ 
قانع‌کننده‌ای وجود ندارد که بیان کند اکنون که »دادگاه صلح« برقرار می‌شــود، چه 
کمکی به جلوگیری از ورود پرونده به دســتگاه قضایــی می‌کند؟ اکنون پرونده‌هایی 
کــه به دادگاه‌های کیفری دو یا حقوقی نمی‌رونــد، در صلاحیت »دادگاه صلح« قرار 

می‌گیرند. بسیار خوب، این چه فایده‌ای دارد؟ 
بلی فایدۀ آن اســتخدام ده‌هزار نفر نیروی رسمی در دستگاه عدلیه است و نزدیک 
دو هزار نفر قاضی در دادگاه صلح! متأســفانه سیاست »قضازدایی« و »کیفرزدایی« به 
محاق رفته یا کم‌رنگ شــده و هیچ مرکزی برای پایش این سیاست در کارگروه‌های 
مشــترک قوای مقننه و قضاییه مشاهده نمی‌شود و آنچه مشاهده می‌شود اندک و نه 

درخور است. 
سیاست »میانجیگری« از تاریخ تصویب قانون آیین دادرسی کیفری و به‌موجب مادۀ 
82 تاکنون اجرایی نشــده و خبری از آن به گوش نمی‌رســد. گرچه آیین‌نامۀ آن در 
تاریخ 1395/07/28 هیئت وزیران تهیه شده و میانجیگرانی پروانۀ کار دریافت نموده 
و آموزش هم دیده‌اند، اما در محاکم کیفری در به همان پاشنۀ سابق می‌چرخد! وظایف 
مهمی به‌عنوان مقدمۀ صدور رأی برای قاضی در نظر گرفته شــده است که علی‌رغم 

اصلی بودن آن در سپهر وظایف قضات، مغفول‌عنه واقع شده است.
آن وظایف عبارت است از:

1- توان و مهارت ایجاد صلح و سازش:
این وظیفــه گرچه یک وظیفۀ مقدماتی اســت، ولیکن از حیــث اهمیت و ایجاد 
رضایتمندی از دســتگاه عدلیه، در سطح بالایی قرار دارد این موضوع در قانون آیین 
دادرسی مدنی و قانون حمایت از خانواده مذکور است؛ چیزی که می‌تواند بر دستگاه 

شتاب‌دهنده‌ها در قضاوت
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قضایی چهره‌ای مطلوب بپوشاند. ازجملۀ این مهارت‌ها استفادۀ حداکثری از میانجیگری 
اســت که در مادۀ ۸۲ قانون آیین دادرســی کیفری بدان اشاره شده است: حل‌وفصل 

مطلوب در امور کیفری و نیز فصل دعاوی در امور حقوقی با رضایت طرفین دعوا. 
متأسفانه آموزش‌ها به قضات در این زمینه اندک است. هیچ طرح‌واره‌ای برای آموزش 
قضات در این زمینه دیده نمی‌شود. قاضی نه وقت و نه مجال دارد که حتی در حد یک 
سطر یا چند دقیقه در این خصوص بر روان و تصمیم مراجعان اثر بگذارد. مهم صدور 
رأی و تعقیب آن اســت، نه حل‌وفصل دعاوی! در این قسمت، قوۀ عدلیه نتوانسته به 
وظیفۀ ذاتی خود عمل کند، درحالی‌که ای‌بسا گاهی با یک تشر زدن یا یک نصیحت 
موجبات جلب رضایت شــاکی یا خواهان فراهم گردد و دعوا به مســالمت حل‌وفصل 
گردد. ولی این نحوۀ ســلوک در رفتار قضات که شتاب‌دهنده برای رسیدن به عدالت 

قضایی است، مشاهده نمی‌شود. 

2- هجوم زیاد پرونده با موضوعات متنوع:
این مسئله کارایی را از شعب دادگاه‌ها گرفته است. نه توان بررسی اختصاصی است 
و نه حوصلۀ رسیدگی تخصصی به‌دلیل حجم زیاد ورودی پرونده به شعب دادگاه‌ها. از 
طرفی تا قاضی تخصصی در امری پیدا می‌کند، ابلاغ جابجایی از شعبه به شعبۀ دیگر 
یا انتقال به دادگاهی دیگر یا شــهر دیگری صادر می‌شــود و لاجرم قاضی فعلی جای 
خــود را به یک قاضی غیرمتخصص و غیرمجرب می‌دهد. علاوه‌بر آن، نقل‌وانتقال‌های 
زودبه‌زود قضات - هرچند برای مصالح ســامت دستگاه باشد - در روند رسیدگی‌ها 
خلل ایجاد می‌کند. اتفاقاً ماندگاری قضات در شــعب خود یک عامل شتاب‌دهنده در 
رسیدگی قضایی است؛ یک عامل ایستا )ماندگاری در یک شعبه و یک تخصص خاص( 

موجب پویایی می‌شود )حل‌وفصل عالمانه و سریع پرونده‌ها(.

3- تربیت‌های ضمن دوره و کار:
از دیگر عوامل شــتاب‌دهنده به کار سیســتم قضایی اســت. باید قضات دوره‌های 
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تخصصی حین کار را به طور مــداوم ببینند؛ به‌ویژه قضاتی که در صدور دادنامه‌های 
خود دقت لازم را نمی‌کنند یــا آرای آن‌ها به‌طور پی‌درپی در دادگاه‌های بالاتر نقض 
می‌شــود. قاضی‌ای که نتوانســته یک دعوای کوچک را حل کند و با تمسک به بهانۀ 
انــدک، رأی مغایر با قوانین صادر کرده که نشــان از بی‌اطلاعی وی از موازین قضایی 
است، باید در دوره‌های ویژۀ بازآموزی شرکت کند تا یاد بگیرد و تخصص پیدا کند و با 

این آموزش‌ها به وظیفۀ ذاتی قوۀ قضاییه )فصل خصومت( جامۀ عمل بپوشاند.

4- به‌کارگیری کارشناس حقوقی در کنار قاضی:
برای اتقان آرای قضایی، اســتفاده از دکترین حقوقی که توسط اساتید در کتاب‌ها 
و مقالات و سمینارها مطرح می‌شــود، رویۀ قضایی و سابقۀ رسیدگی مشابه، قوانین 
و آیین‌نامه‌های مرتبط، واجب و ضروری اســت. ســؤال این است که آیا قاضی برای 
حل‌وفصل حجم زیادی از دعاوی، وقت و انرژی لازم دارد؟ آیا می‌تواند در محل کار در 
بازۀ زمانی ۶ ساعت، هم حداقل سه وقت رسیدگی را اداره کند، هم محتوای پرونده‌ها 
را با موازین قضایی تطبیق دهد؟ از میان ده‌ها ماده و قانون و رویۀ قضایی، آیا می‌تواند 

با خواندن مقالات، راه‌حل حقوق زنده را بیابد و به کار بندد؟
دکتر ناصر کاتوزیان در یکی از سخنان خود اشاره می‌کنند که »حقوق از نوک قلم 
قاضــی می‌تراود«. آیا در بازۀ زمانــی اداری، قاضی می‌تواند آن‌چنان حقوق زنده را بر 

صفحۀ دادنامه جاری کند؟ 
طبعاً پاسخ منفی است. یک شتاب‌دهندۀ بسیار اساسی و مهم - که غرض اصلی از 
این مختصر بوده - استفاده از کارشناس حقوقی است که من نام او را »همیار شعبه یا 
قاضی یا عضو محقق« می‌نامم. همیار قاضی شخصی است محقق )به یک نظر می‌توان 
همیاری قاضی را عضو محقق شــعبه نیز نامید( که وظیفۀ جستجو در قوانین، اصول 
حقوقی، دکترین، رویۀ قضایی، مقالات حقوقی و... را در موضوع مورد ارجاع دارد. وی 
آموزش‌های لازم چون تخصص جســتجو در قوانین، مقالات، دکترین و آیین‌نامه‌ها را 
دیده و آن‌ها را خارج‌نویسی می‌کند و مواد آن را با تجزیه‌وتحلیل و با‌توجه‌به موضوع در 
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اختیار قاضی قرار می‌دهد. وی دورۀ تخصصی نگارش دادنامه را دیده و حتی می‌تواند 
پیش‌نویس رأی را برای قاضی فراهم کند. 

قــوۀ قضاییه اگر تمایل دارد بر قضــات خود نظارت کند، چاره‌ای نــدارد از اینکه 
استانداردهای خود را بر رأی قاضی حاکم کند. این استانداردها حاوی چهارچوب‌های 
نگارشی حقوقی و تمیز قوانین و کاربست رویه با موضوع مستحدثه است. به‌طوری‌که 
آرا از چنان استحکامی برخوردار گردد که به‌سادگی قابل نقض در محاکم بالاتر نباشد. 
به‌کارگیری چنین مشــاوری که استشارۀ خود را به مبانی حقوقی و قوانین مستند و 

متکی می‌کند، بسیار ذیقیمت خواهد بود. 
به‌طور جدّ هر وقت به این بازۀ زمانی شش‌ســاعته که از حضور تا خروج قاضی در 
دفتر کار خود در دادگاه توجه می‌شــود، کمبود وقت برای حل مشکلات نگارش آرا و 

تصمیمات کاملًا مشهود است.
کارشناس حقوقی دادگاه، همیار قاضی، عضو محقق یا هر نام دیگر که این وظیفه را 
انجام می‌دهد، یک عضو شــتاب‌دهندۀ موثر در صدور آرای متقن و خوب در دادگاه‌ها 
اســت که نیاز آن به‌شدت احساس می‌شود. وجود چنین عضوی استقلال را از قاضی 

نمی‌گیرد. آیا قاضی مشاور در دادگاه‌های خانواده استقلال را از قضات می‌گیرد؟ 
اصولاً مشــاوره و مشورت از صدور آرای ضعیف جلوگیری می‌کند مسئولیت قضایی 
و حقوقی رئیس دادگاه )قاضی( همچنان برقرار خواهد بود. پس از به‌کارگیری چنین 
عضوی، شاهد آرایی قوی و متکی به سابقه و دکترین به‌صورت علمی و فنی خواهیم 

بود. 

نتیجه گیری
شتاب‌دهنده‌ها نقش اساسی در کســب‌وکارها دارد؛ همچنان این شتاب‌دهنده در 

رفتار و اندیشۀ افراد مؤثر است؛ هم در انحطاط هم در پیشرفت.
تعداد شتاب‌دهنده‌ها در فرایند قضاوت بیشتر از چیزی است که در این نوشتار کوتاه 
آمده اســت. آنچه به‌عنوان پیشنهاد نو در این نوشــتار رخ می‌نماید، استفاده از خیل 
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آموزش‌دیدگان حقوق است که می‌تواند نقش مشاوره‌ای یا تحقیقی در کنار قاضی ایفا 
کند، احیاناً مغایرت تصمیم قبل از دادنامه شدن را با سوابق و رویۀ قضایی یا تعارض با 
نظرات و تفاســیر حقوقی از مواد و قوانین را به او گوشزد می‌کند، بار او را برای صدور 
رأیی متقن و عالی سبک می‌کند و قلم او را توانا. البته وجود یا عدم وجود این عضو نو 
در سیستم رسیدگی دارای مضارّ و منافعی است که باید همۀ جوانب آن بررسی شود. 
قوای مقننه و قضاییه که به‌دنبال اســتخدام دانش‌آموختگان حقوق هستند، اینک 
این سِمت بهترین جا برای آنان خواهد بود. اینان کسانی خواهند بود که بعداً می‌توانند 
به‌عنوان قاضی اســتخدام شوند، دارای تجربه علمی و عملی کافی در سیستم قضایی 
هستند و عنصری مفید و کارآزموده خواهند شد. در اینجا باید گفت: »این است معجزه 

و هنر شتاب‌دهنده‌ها در قضاوت!« 
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