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چکیده
رویکرد دیوان عدالت اداری درخصوص محیط‌زیســت، از جهــات گوناگون دارای 
اهمیت اســت؛ زیرا این نهاد مهم دادگستری، باتوجه‌به رویکردهای مختلف، می‌تواند 
تأثیری اساســی و راهبردی بر موضوع محیط‌زیست داشته باشد. دیوان عدالت اداری 
باتوجه‌به اصل 50 قانون اساســی، در شناسایی وظایف خود در رسیدگی به شکایات 
مردم، می‌تواند نقش مهمی در حفاظت از محیط‌زیســت ایفا ‌کند. معنای مخالف این 
کلام آن است که بی‌توجهی این نهاد به مقولۀ محیط‌زیست می‌تواند آثاری زیان‌بار و 

جبران‌ناپذیر داشته باشد. 
هدف از رویکرد حمایتی دیوان - شــامل تفســیر و اجرای قوانین زیست‌محیطی - 
حفظ حقوق عمومی و جلوگیری از تخریب محیط‌زیســت است. این رویکرد در آرای 
مختلفی مشاهده می‌شود که دیوان به ابطال مجوزهای زیست‌محیطی مخرب و الزام 
به رعایت اســتانداردهای زیست‌محیطی در پروژه‌ها پرداخته است. از سوی دیگر، در 
مواردی چند، شــاهد رویه‌ای متفاوت و مخالف از دیوان هستیم. رویکرد غیرحمایتی 
دیوان زمانی ظاهر می‌شود که تصمیمات به‌نفع توسعۀ اقتصادی اتخاذ می‌شود؛ حتی 
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اگر این تصمیمات تأثیر منفی بر محیط‌زیست داشته باشد. 
این مقاله با تحلیل نمونه‌های مختلف آرای دیوان عدالت اداری، چالش‌ها و تعادلی 
که بین توســعۀ اقتصادی و حفاظت محیط‌زیست وجود دارد را بررسی می‌کند. آرای 
دیوان عدالت اداری به تصمیماتی اطلاق می‌شود که این نهاد با هدف بررسی و اصلاح 
اعمال و تصمیمات دولتی صادر می‌کند. آرای این نهاد در دو گروه قابل تقســیم‌بندی 
اســت: »آرای حمایتی« که به حمایت از حقوق شهروندان و ابطال تصمیمات خلاف 
قانون نهادهای دولتی اختصاص دارد و »آرای غیرحمایتی« که در آن، دیوان اقدامات 

دولت را تأیید می‌کند. 
دیوان عدالت اداری به‌عنوان مرجع نهایی نظارت بر قانونی بودن تصمیمات اداری و 
تأمین حقوق عمومی عمل می‌کند. نتیجه‌گیری نشان می‌دهد که دیوان عدالت اداری 
باید در تصمیمات خود به‌دقت بین ملاحظات اقتصادی و زیست‌محیطی تعادل برقرار 

کند تا از تبعات منفی برای محیط‌زیست جلوگیری شود. 
واژگان کلیدی: دیوان عدالت اداری، محیط‌زیســت، رویکرد حمایتی، توسعۀ پایدار، 

عدالت قضایی، حق بر سلامت، توسعۀ اقتصادی
 

کلیات و تعاریف
معنای لغــوی »رویۀ قضایی« به‌معناى »نظر، تفکر در امــور، فکر و تأمل در کار و 
اندیشــه« اســت )عمید، ٦٦٩: ١٣٧٦ و ٩٤١(. در معنای فنــى، رویۀ قضایی راه‌حل 
واحدی است که به‌طور معمول، دادگاها در برخورد با یک مسئلۀ حقوقى ارائه مى‌کنند 
)کاربونیر، ١٥٣: ١٩٨٠(. در اینجا چهره‌اى از قانون دیده مى‌شــود که بى آن، حقوق 
بدون توضیح است. در برخورد با یک مسئلۀ حقوقى شایع، دادگاه‌ها خیلى زود عادت 
برخورد مشابه با آن مسئله را پیدا مى‌کنند، به‌طورى‌که مى‌توان برخورد دادگاه‌ها را با 
همان مسئله پیش‌بینى کرد، اگرچه دادگاه‌ها ملزم به تبعیت از راه‌حل قبلى نیستند. 

1- 1. پیشینۀ بحث رویۀ قضایى در دیوان عدالت ادارى
‎رویــۀ قضایى به لحاظ معنوى، یا الزام قانونى، مبناى حکم مرجع قضایى اســت. از 
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دیرباز، در نظام‌هاى حقوقى نوشــته، نقش رویۀ قضایــى به‌عنوان یک منبع حقوقى، 
همــواره مورد بحث و موجب افتراق بین انواع نظام‌هاى مزبور بوده و هســت. حقوق 

داخلى نیز از این قاعده مستثنا نشده است. 
اساساً حقوق آن چیزهایى است که نظام قضایى در اختیار اصحاب دعوى مى‌گذارد. 
بنابراین، مســئله این نیست که آیا این آرا لازم‌الاتباع هستند یا نه؛ مهم آن است که 
مثلًا قضات دیوان عدالت ادارى »این‌گونه رأى مى‌دهند«، یا بهتر آن است که بگوییم 
این‌گونه می‌اندیشــند. این »عمل قضات«، این تفکر واحد و مشابه همان رویۀ قضایى 
اســت. اما باید خاطرنشان شود که رویۀ قضایى، غیر از »رأى وحدت‌رویه« است. رأى 
وحدت‌رویه الزام قانون‌گذار اســت که مقرر کرده تا در موارد اختلاف، هیئت عمومى 
اختلافات را حل کند تا ازآن‌پس، به آنچه هیئت عمومى حکم مى‌دهد، عمل شــود. 
بدیــن ترتیب، رأى هیئت عمومى درواقع، رأى قانون‌گذار اســت و دیگر رویۀ قضایى 
نیست. رویه آن عملى است که صرف‌نظر از رأى وحدت‌رویه، یا حکم قانون‌گذار جریان 

دارد )مدنى، ١٣٨: ١٣٨٨(. 
یکى از کارکردهاى مهم هیئت عمومى دیوان عدالت ادارى، علاوه‌بر ابطال مصوبات 
دولتى، صلاحیت صدور رأى وحدت‌رویه اســت که در قوانین مختلف دیوان )مصوب 
١٣٩٢( مورد تأکید قانون‌گذار قرار گرفته است. درمقابل، دیوان عالى کشور، در صدور 
رأى وحدت‌رویه، ســابقۀ طولانى دارد و به‌دلیل وجود تعارض در آرا، از ســال ١٣٢٨ 
اقدام به صدور رأى وحدت‌رویه نموده اســت )هدایت‌نیا، ٢١: ١٣٨٨(. امروزه اکثریت 
حقوق‌دانان کم‌وبیش پذیرفته‌اند که رویۀ قضایی منبع پایدار و مستحکم حقوقى است 
)همان: ١٦٣(. این پذیرش قطعاً متاثر از واقعیت‌ها اســت، یعنى به‌واســطۀ داده‌هاى 

رویه‌اى. 
اما، چنانچه ملاحظه شــده، در توجیه رویۀ قضایی به‌عنوان منبعى از حقوق، نظرى 
ارائه نشده است که مورداتفاق حقوق‌دانان باشد. درواقع نظریه‌هاى متفاوتى عرضه شده 
که هریک بیش از آنکه طرفدار داشته باشد، منتقد دارد. این نظریه‌ها بیشتر حول رویۀ 
قضایی در عالم تئورى دور مى‌زند و کمتر زندگى واقعى و تأثیر متقابل آن با سایر منابع 
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معقول به نظر مى‌آید. مى‌توان این‌گونــه بیان کرد، قانون به‌معنای خاص کلمه، برتر 
از رویۀ قضایی اســت و رویۀ قضایی برتر از مصوبات قوۀ مجریه )افشار، 135، 1385(، 

)ثابتی‌پور کرمانی، 17، 21، 22، 1397(.
دیــوان عدالت اداری به‌عنوان تنها مرجــع قضایی درخصوص موضوعات حاکمیتی 
و اســناد بالادستی، از اهمیت به‌سزایی برخوردار اســت؛ لذا به‌عنوان نهادی مؤثر در 
تصمیم‌گیری و نظــارت قضایی درخصوص موضوعات گوناگون حاکمیتی شــناخته 
می‌شود. این اهمیت بدان معناست که اتخاذ رویکردی غیر از رویکرد قضایی مستمر و 

دایمی می‌تواند خطرات فراوانی برای محیط‌زیست داشته باشد. 
1-2. تأثیر رویۀ قضایی بر موضوع حقوق محیط‌زیست

رویۀ قضایی به‌عنوان یکی از ارکان مهم نظام حقوقی، تأثیر قابل‌توجهی بر توسعه و 
تقویت حقوق محیط‌زیســت خواهد داشت. این تأثیر از طریق تفسیر و اجرای قوانین 
محیط‌زیستی، رسیدگی به دعاوی مرتبط با حقوق محیط‌زیست، و ایجاد سوابق حقوقی 

ملموس حاصل می‌شود. در زیر، به چند جنبه از این نقش تأثیرگذار می‌پردازیم: 
1. تفسیر و اجرای قوانین محیط‌زیست: 

رویۀ قضایی با تفســیر دقیق و اصولی قوانین، به‌ویــژه در مواردی که قانون نیاز به 
توضیح بیشتری دارد، به شفافیت و توسعۀ حقوق محیط‌زیست کمک می‌کند. قضات 
با تحلیل شرایط محیط‌زیستی و قواعد حقوقی، به ایجاد رویکردهای جدید و مؤثر در 

حفاظت از محیط‌زیست می‌پردازند. 
۲. رسیدگی به دعاوی محیط‌زیست: 

دادگاه‌ها و دیوان‌های اداری نقش مهمی در بررســی و صدور رأی در دعاوی مرتبط 
با آلودگی محیط‌زیســت، تخریب منابع طبیعی، و نقض مقررات زیســت‌محیطی ایفا 
می‌کنند. این دعاوی می‌تواند شــامل مسائل پیچیده‌ای مثل انتشار آلاینده‌ها، حفظ 

گونه‌های در خطر انقراض، و مدیریت پایدار منابع آب باشد. 
۳. سوابق قضایی و تأثیرات پیشگیرانه: 

آرای قضایی صادرشــده در دعاوی محیط‌زیست می‌تواند به‌عنوان سابقه‌ای حقوقی 
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اســتفاده شود. این سوابق به تنظیم مقررات آینده کمک کرده، راهنمایی‌هایی جهت 
اجرای سیاست‌های زیست‌محیطی فراهم می‌کنند. آرایی که مبتنی بر استانداردهای 
بالای زیســت‌‌محیطی صادر می‌شــوند، می‌توانند معیاری برای اقدامات آتی دولتی و 

خصوصی باشند. 
۴. تشویق به جبران خسارت زیست‌محیطی: 

رویۀ قضایی می‌تواند به مطالبۀ جبران خســارات وارده به محیط‌زیست کمک کند. 
این امر شــامل پرداخت جریمه‌ها، الزام به پاکســازی و بازیابی مناطق آسیب‌دیده، و 
اجرای پروژه‌های ترمیمی است که نه‌تنها باعث جبران خسارت می‌شود، بلکه انگیزه‌ای 

برای رعایت بهتر مقررات زیست‌محیطی در آینده ایجاد می‌کند.
5. تقویت آگاهی و مشارکت عمومی: 

از طریق آرای قضایی و فرایندهای دادگاه، آگاهی عمومی دربارۀ مسائل محیط‌زیستی 
افزایش می‌یابد. افراد و گروه‌ها تشــویق می‌شوند به‌‌طور فعال در حفاظت و نگهداری 
از محیط‌زیســت مشــارکت کنند و در صورت لزوم، از ابزارهای قانونی برای دفاع از 

محیط‌زیست استفاده نمایند. 
به‌طور کلی، رویۀ قضایی با اســتناد به اصول علمی و اخلاقی در کنار حقوق قانونی، 
می‌تواند پیشرفت‌های قابل‌ملاحظه‌ای در زمینۀ حمایت از محیط‌زیست ایجاد کند و 
نقشی کلیدی در تحکیم حقوق محیط‌زیست ایفا نماید )ثابتی‌پور کرمانی، 35، 1397(.

بخش اول: آرای دیوان با رویکرد حمایتی از حقوق محیط‌زیست 
منظور از رویکرد حمایتی دیوان عدالت اداری، طبق اصل 173 قانون اساسی، »رسیدگی 
به شکایات مردم و احقاق حقوق آنان« است. رویکرد حمایتی از محیط‌زیست به‌معنای 
آن اســت که دیوان عدالت اداری به‌طور فعال از محیط‌زیســت در مقابل بی‌توجهی 
دستگاه‌های اجرایی و عمومی به رعایت مقررات مربوط به آن دفاع می‌کند و در صورت 
تخطی از قوانین و مقررات توســط دستگاه‌های اجرایی، تصمیماتی در جهت حفظ و 
توسعۀ محیط‌زیست صادر می‌کند. این رویکرد بر اساس اصل قانون‌مداری و به‌منظور 
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صیانت از محیط‌زیست و حفظ حقوق عامۀ مردم اعمال می‌شود. و همین نقش وظیفۀ 
اصلی و اساسی دیوان عدالت اداری در صیانت از محیط‌زیست محسوب می‌شود. 

دیوان عدالت اداری در ایران به‌عنوان نهاد قضایی و نظارت‌کننده بر قوانین و مقررات، 
نقش تعیین کننده در حمایت از محیط‌زیست ایفا کرده است. دیوان به دعاوی مرتبط 
با محیط‌زیست رسیدگی می‌کند و می‌تواند تصمیمات نهادهای دولتی را که به حقوق 
محیط‌زیست لطمه می‌زنند، باطل کند. منظور از رویکرد حمایتی دیوان عدالت اداری 
آن دسته از آرایی است که باتوجه‌به اصل 50 قانون اساسی دربارۀ محیط‌زیست صادر 

می‌شود )ثابتی‌پور کرمانی، 35، 1397(.
زوایای مختلف رویکرد دیوان در حمایت از محیط‌زیست

1. طرح دعاوی عمومی: 
دیوان عدالت اداری امکان دریافت شکایت از افراد و سازمان‌هایی را فراهم کرده که 
معتقدند اقدامات یا تصمیمات نهادهای دولتی بر محیط‌زیســت تأثیر منفی گذاشته 
است. در همین رابطه، به‌منظور پیشگیری از اقدامات ضدّمحیط‌زیستی، همۀ سازمان‌ها 
و ادارات با اختصاص دادن سامانه‌های تلفنی جهت دریافت گزارشات مربوط به نقض 
قوانین محیط‌زیســت، اقدامات جدی در این زمینه انجام داده‌اند. برای مثال، سامانۀ 
136 سازمان بازرسی کل کشور، به‌عنوان عالی‌ترین مرکز نظارتی کشور که در قانون 
هم به آن اشــاره شده، با دریافت گزارشات مردمی، نقش به‌سزایی در امر پیشگیری و 

جلوگیری و تشکیل پرونده‌های قضایی در راستای حفظ محیط‌زیست داشته و دارد.
همچنین در ســال‌های اخیر، خوشبختانه وزارت مســکن و شهرداری‌ها که نقش 
عمده‌ای در ســاخت و ساز دارند و حتی بانک‌ها در قبال دریافت وثایق جهت تضمین 
بازپرداخت وام‌ها، مکلف‌اند پس از دریافت نظر مساعد سازمان محیط‌زیست، مجوز‌های 
لازم را صــادر نمایند )اصل 174 قانون اساســی جمهوری اســامی ایران با موضوع 

سازمان بازرسی کل کشور(.
2. توسعۀ پایدار: 

دیوان عدالت اداری تلاش می‌کند تا توازن میان توسعۀ اقتصادی و حفظ محیط‌زیست 

بررسی رویکرد حمایتی و غیرحمایتی تعدادی از آرای دیوان عدالت اداری درخصوص موضوعات زیست‌محیطی

54



14
03

یز 
پائ

 /7
ره 

شما
م، 

سو
ل 

سا
 / 

صی
ص

تخ
 -

ی 
لم

ه ع
نام

ل 
ص

ف

را در رســیدگی به پرونده‌های تشکیل‌شده در حوزۀ محیط‌زیست مدّنظر قرار دهد و 
به‌دنبال جلوگیری از پروژه‌های مخرب زیست‌‌محیطی است. نمونۀ بارز که می‌توان به 
آن اشاره نمود، تصمیم حمایتی حفظ محیط‌زیست کنوانسیون رامسر )مصوب 1971( 

است که به‌منظور حفاظت و استفادۀ پایدار از تالاب‌ها و منابع آبی تأکید دارد. 
3. تفسیر قوانین و مقررات: 

دیوان با تفســیر مناســب از قوانین زیســت‌محیطی، به حمایت از حق شهروندان 
در دسترســی به یک محیط‌زیســت ســالم کمک می‌کند. حق بهره‌مندی انسان‌ها 
از محیط‌زیســت سالم و پاک از بنیادی‌ترین و اساســی‌ترین اصول حقوق بشر تلقی 
می‌گردد؛ لذا به‌هیچ‌وجه قابل انکار و چشم‌پوشی نیست. به همین منظور، تلاش‌های 
گسترده و فراوانی در سطح بین‌المللی صورت گرفته که بخشی از آن‌ها منجر به امضای 
مقررات الزام‌آور و غیرالزام‌آور گردید که در این خصوص می‌توان به اعلامیۀ استکلهم 
)1972(، اعلامیۀ ریو )1992(، اجلاس بین‌المللی ژوهانسبورگ )2002(، و همچنین 
قطعنامۀ ســازمان ملل متحد در ســال 2022 اشــاره نمود، که بر حق بهره‌مندی از 

محیط‌زیست سالم و پایدار تأکید دارد.
به‌علاوه، توجه به اصل 50 قانون اساســی جمهوری اسلامی با موضوع محیط‌زیست 
و حفاظت از آن به‌عنــوان وظیفۀ عمومی مدّنظر قرار گرفته؛ فلذا فعالیت اقتصادی و 
غیر آن، که به هر نحوی با آلودگی محیط‌زیست یا تخریب جبران‌ناپذیر داشته باشد، 

ممنوع شده است )هویسمان، دینا شلتون، 1992؛ 318، 317(.
در همین راستا، مجلس شورای اسلامی، هیئت دولت و شورای عالی محیط‌زیست 
و کارگروه ملی کاهش آلودگی هوا ازجمله مراجع اصلی وضع‌کنندۀ قوانین و مقررات 
در حوزۀ کاهش الودگی هوا هستند که با بیش از چهل قانون مصوب، اقدامات خود را 
در راســتای حفظ حقوق محیط‌زیست و آلودگی هوا انجام داده‌اند. به‌علاوه، در قوانین 
برنامه‌های توســعۀ کشور، موادی از آن به محیط‌زیست اختصاص یافته که در قوانین 

برنامه‌های اول تا پنجم به آن اشاره شده است. 
رویکرد دیوان عدالت اداری در زمینۀ حمایت از محیط‌زیست نشان‌دهندۀ توجه به 
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فعالیت‌های انسانی و تأثیرات آن بر طبیعت است. به‌عنوان بالاترین نهاد قضایی-اداری 
کشــور، دیوان می‌تواند به‌عنوان ابزاری برای نهادینه کردن مفاهیم زیست‌‌محیطی و 

تضمین حقوق شهروندان در این زمینه عمل کند. 
نمونه رأی اول: شمارۀ دادنامه: ۹۲۰۹۹۷۰۹۰۵۱۰۰۰۶۴ - تاریخ دادنامه: 1392

این رأی در شــعبۀ 1 تشــخیص دیوان عدالت اداری با موضوع ســازمان حفاظت 
محیط‌زیســت، آلایندگی، آلودگی، جلوگیری از فعالیــت، کارخانه، کارگاه، احتمال، 

آینده، خروج از حدود صلاحیت، آلودگی بالفعل کارخانۀ سیمان صادر شده است. 
ســازمان حفاظت محیط‌زیست جهت پیشگیری و ممانعت از هر نوع آلودگی و هر 
اقدام مخربی که موجب برهم زدن تعادل و تناســب محیط‌زیســت شود، از فعالیت 
کارگاه‌هــا و کارخانه‌های آلایندۀ بالفعل ممانعت می‌نماید و هدف از آن، جلوگیری از 
ایجاد آلودگی بالفعل باتوجه‌به فعالیت فعلی کارخانجات و کارگاه‌ها اســت. بنابراین، 
جلوگیری از فعالیت کارخانه به‌دلیل احتمال آلایندگی در آینده، فاقد وجاهت قانونی و 

از مصادیق خروج از حدود صلاحیت سازمان حفاظت محیط‌زیست است.
رأی دیوان: برابر مادۀ ۱ قانون حفاظت و بهســازی محیط‌زیســت، مصوب ۱۳۵۳، 
به‌منظور حفاظت و بهســازی محیط‌زیست، پیشــگیری و ممانعت از هر نوع آلودگی 
و هر اقدام مخربی که موجب برهم زدن تعادل و تناســب محیط‌زیســت می‌شود، از 
وظایف ســازمان حفاظت محیط‌زیست شمرده شده و مادۀ ۱۰ مرقوم نیز در راستای 
اجرای مــادۀ ۱، اجازۀ تصویب آیین‌نامه‌هایی را به کمیســیونی ارجاع و در مادۀ ۱۱ 
نیز به ســازمان محیط‌زیســت این اختیار را داده تا برابر مقررات، از فعالیت کارگاه‌ها 
و کارخانجاتی که موجب آلودگی محیط‌زیســت را فراهم می‌نماید، جلوگیری نماید. 
همچنین طبق مادۀ ۱۲ قانون نحوۀ جلوگیــری از آلودگی‌ها، مصوب ۱۳۷۴، احداث 
کارخانجات و کارگاه‌های موجود، مستلزم رعایت ضوابط و معیارهای سازمان حفاظت 
محیط‌زیست می‌باشد و به‌موجب مادۀ ۱۳ این قانون، صدور پروانۀ بهره‌برداری موکول 
به تأیید محل اســتقرار با رعایت ضوابط موضوع مادۀ ۱۲ و بر اســاس اعلام سازمان 

محیط‌زیست است. 
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بنابراین، آنچه از مقررات مذکور استنباط می‌گردد، جلوگیری از ایجاد آلودگی بالفعل 
باتوجه‌به فعالیت فعلی کارخانجات یا کارگاه‌ها و به‌عبارتی، مقررات ناظر بر امور فعلی 
اســت و منظور مقنن در مقررات مورداشــاره، ناظر بر کارخانجات آلاینده است. حال 
آنکه درخصوص شرکت شاکی، با عنایت به اینکه در شرف احداث و عملیات تکمیلی 
است و هنوز فعالیتی را شروع ننموده، قانون و مقررات مرقوم شامل آن نمی‌شود؛ یعنی 
حوزۀ صلاحیت ادارۀ محیط‌زیست صرفاً در محدودۀ قانونی است و راجع به پیش‌بینی 
احتمالی خطر کارخانۀ سیمان در آینده دلالتی ندارد. مسلم است اظهارنظر کارشناسی 
راجــع به موضوع آلایندگی، یا میزان آن، یا عدم رعایت معیارهای قانونی در ارتباط با 
محیط‌زیست، متوقف بر وجود مواد آلاینده است که درخصوص شرکت خواهان، این 
امر منتفی است. درنتیجه، پیش‌بینی آلایندگی، یا احتمال آن در آینده توسط سازمان 
محیط‌زیســت از وجاهت قانونی برخوردار نیســت؛ زیرا اختیارات سازمان مورداشاره 

دربارۀ امورات فنی، صرفاً بر امور حتمی و ایجابی است، نه امور احتمالی. 
نکتــه اینکه اظهارنظر دیگــر مراجع دولتی در پروندۀ راجــع به موضوع آلایندگی 
شــرکت، از اعتبار و ارزش قانونی و کارشناسی برخوردار نیست و درحقیقت، خارج از 
صلاحیت و اختیارات قانونی بیان‌شده است. بنابراین، چون به شرح محتویات پرونده و 
مدارک شرکت شاکی، این شرکت تمامی مراحل قانونی برای احداث کارخانۀ سیمان، 
ازجمله اخذ مجوز تأسیس را از سازمان محیط‌زیست و مکان‌یابی دریافت کرده و این 
امر دلالت بر قانونی بودن احداث کارخانۀ مورد اشاره دارد؛ لذا دادنامۀ صادره از شعبۀ 

۲۴ دیوان عدالت اداری، مغایر با موازین قانونی تشخیص داده نمی‌شود. 
با این وصف، و مستنبط از مادۀ ۱۸ قانون دیوان عدالت اداری، مصوب ۱۳۸۵، ضمن ابرام 
آن قرار، رد درخواست اعمال مادۀ ۱۸ مرقوم صادر و اعلام می‌شود. این رأی قطعی است. 
نمونۀ دوم از آرای حمایتی دیوان عدالت اداری: رأی شــمارۀ 2849 مورخ 

1401/12/16
شمارۀ پرونده: 140109970905812849
تاریخ دادنامه: شمارۀ دادنامه 1401/12/16
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شمارۀ پرونده: 0101402
نظر به اینکه اولاً ضوابط مربوط به اراضی و درختان خارج از حریم شــهرها در مادۀ 
1 قانون حفظ و گســترش فضای ســبز و جلوگیری از قطع بی‌رویۀ درخت، مصوب 
1352/15/1 مقرر می‌دارد: »به‌منظور حفظ و گسترش فضای سبز و جلوگیری از قطع 
بی‌رویۀ درختان، قطع هر نوع درخت در محدودۀ قانونی و حریم شــهرها بدون اجازۀ 
شهرداری و در روستاها در هر منطقه که دولت تصویب و آگهی نماید، پس از آن بدون 

اجازه وزارت کشاورزی و منابع طبیعی ممنوع است«.
با تصویب لایحۀ قانونی حفظ و گسترش فضای سبز در شهرها مصوب 1359/3/3، 
نســخ نگردیده و همچنان لازم‌الاجرا محسوب می‌شود و عدم تصویب آیین‌نامۀ مقرر، 
نافی اجرای حکم قانون‌گذار نیست، لذا بر همین اساس، تصویب مقررۀ مورد شکایت 
نیز در صلاحیت‌ها و اختیارات واضع آن قرار دارد. ثانیاً باتوجه‌به مادۀ 1 قانون حفظ و 
گسترش فضای سبز و جلوگیری از قطع بی‌رویۀ درخت، مصوب سال 1352 که قطع 
درختان را در محدوده، حریم و خارج از حریم شهرها بدون داشتن مجوز، ممنوع اعلام 
کرده است و با عنایت به اینکه مراد قانون‌گذار از واژۀ »مطلقاً« در مادۀ 25 مکرر قانون 
مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب 1392/10/3، تمامی درختان اعم از درختان واقع در 
اراضی ملّی و درختان واقع در اراضی شــخصی بوده و بر همین اساس، به جرم‌انگاری 
قطع آنان پرداخته شــده است، بنابراین دستورالعمل اجرایی نشانه‌گذاری، مدیریت و 
بهره‌برداری درختان جنگلی و غیرجنگلی واقع در اراضی مستثنیات اشخاص مصوب 
دی‌ماه 1400 سازمان جنگل‌ها مراتع و آبخیزداری کشور، که قطع تمامی درختان را 

ممنوع اعلام نموده، مغایرتی با قوانین حاکم ندارد و ابطال می‌گردد. 
نمونۀ ســوم از آرای حمایتــی دیوان عدالــت اداری: شــمارۀ دادنامه: 

۹۵۰۹۹۷۰۹۵۶۱۰۱۵۱۰ - تاریخ دادنامه: 1395/08/17
رای شعبۀ تجدیدنظر دیوان عدالت اداری دربارۀ لزوم حفظ محیط‌زیست در احداث 
راه: حفظ محیط‌زیست یک وظیفه حاکمیتی است که با تهیۀ سند ملی محیط‌زیست 
برای طرح‌های عمرانی از‌جمله احداث راه اعمال می‌شود. خواستۀ شاکی احداث جادۀ 
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ماشین‌رو برای باغات کوه دیل و جلوگیری از مانع شدن ادارۀ محیط‌زیست دوگنبدان 
است. اولاً: شاکی هیچ مدرک و مستندی مبنی به مالکیت خود به باغات کوه دیل ارائه 
نداده اســت، ثانیاً: راه و احداث آن بر عهدۀ متولیان و مراجع قانونی ذی‌صلاح اســت. 
از سوی دیگر، حفظ محیط‌زیســت یک وظیفۀ حاکمیتی است که با تهیۀ سند ملی 

محیط‌زیست برای طرح‌های عمرانی ازجمله احداث راه اعمال می‌شود.
با عنایت به مراتب یادشــده، مســتنداً به مادۀ ۷۱ قانون تشکیلات و آئین دادرسی 
دیوان عدالت اداری، مصوب ۱۳۹۲، ضمن نقض دادنامۀ تجدیدنظرخواسته، به قرار رد 
شکایت مســتنداً به مادۀ ۵۳ قانون یادشده، صادر و اعلام می‌دارد. رأی صادره قطعی 

است.

بخش دوم: آرای دیوان با رویکرد غیرحمایتی از محیط‌زیست 
منظور از رویکرد غیرحمایتی آن دسته از آرایی است که به دلایلی منجر به حمایت 
از انگاره‌های محیط‌زیستی یا تصمیمات سازمان در اجرای وظایف ذاتی زیست‌محیطی 
نشده اســت. این رویکرد هرچند رویکرد منفی تلقی می‌شــود، ولی در قضاوت کلی 
نمی‌توان هدف‌گیری آن را بی‌توجهی به موضوع محیط‌زیست دانست؛ بلکه به اقتضای 
وظایف دیوان در رسیدگی به شکایات اشخاص حقیقی یا حقوقی، و گاه ارجاع امر به 
کارشناسی، نمی‌تواند نظر دیوان را تأمین نماید و ناچار تصمیم اخذشده نهایتاً انطباق 
یاعدم انطباق آن تصمیم اداری با قوانین را رقم می‌زند )ربانی، مشهدی، 108، 1399(. 
در هــر صورت، اتخاذ چنین تصمیماتی موجبات ضرر به موضوعات محیط‌زیســت را 

فراهم خواهد کرد و گریزی از چنین عواقبی نخواهد بود. 
نکتۀ حائز اهمیت آن اســت که دیوان عدالت اداری ممکن است برای حفظ حقوق 
دیگران یا تأکید بر مفاهیم کلان ازجمله توســعۀ اقتصادی، محدودیت‌های بیشتری 
نسبت به شکایات زیســت‌محیطی وضع کند؛ مثلًا در موضوع پروندۀ تالاب میانکاله، 
فرد متصرف که اقدام به تخریب محیط‌زیســت نمودند، با در دست داشتن مدارک و 
مســتنداتی در مراجع مختلف، قصد احداث پتروشیمی را داشتند. این درحالی است 
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که تمامی گروه‌های مردم‌نهاد در مخالفت با ایجاد پتروشــیمی در تالاب، به مجموعه 
قوانین و مقررات ملی و بین‌المللی استناد نمودند که باتوجه‌به اصل 50 قانون اساسی 
و قوانین مربوط به محیط‌زیســت و همچنین بر اساس مادۀ »۱« کنوانسیون مربوط 
به تالاب‌های مهم بین‌المللی، به‌ویژه تالاب‌های زیســتگاه پرندگان آبزی )کنوانسیون 
رامســر مصوب ۱۳۵۲( این عمل غیرقانونی است. بر این اساس، انجام این عمل فارغ 
از تبعات اقتصادی، می‌تواند تأثیرات منفی بر سیاســت‌های زیست‌محیطی، حفاظت 
از منابع طبیعی و انجمن‌های محیط‌زیســتی داشته باشــد و نیاز به بازنگری و توجه 

بیشتری به مسائل زیست‌محیطی در نظام حقوقی کشور را نمایان می‌سازد. 
نمونۀ اول آرای غیرحمایتی: به تاریخ 1389/10/27 شــمارۀ دادنامه: 473 - 

پروندۀ کلاسه: 714/89
شــاید بارزترین این آرا، رأی دیوان درخصوص شــرکت تولیدی »ایرالکو« است که 
در ابتدا دیوان عدالت اداری صلاحیت این شــرکت را برای محیط‌زیست تأیید نکرد و 
سپس رأی به ادامۀ فعالیت این شرکت داد. نهایتاً به فاصلۀ 11 ماه، حکم دیوان عدالت 
اداری مبنی بر آلاینده نبودن کارخانۀ آلومینیم‌ســازی ایران اراک لغو و رسیدگی به 
این مهم به مراجع قضایی استان مرکزی ارجاع شد و رسیدگی به آن را در صلاحیت 

دادگاه محل وقوع در شهرستان اراک دانسته است. 
در تحلیــل این دو رأی اخیر که در دیوان عدالت اداری صادر شــده، می‌توان گفت 
هرچند نهایتاً موضوع از لحاظ صلاحیت رســیدگی، در صلاحیت محاکم عمومی قرار 
گرفته، اما صدور چنین رأیی در ابتدای امر، کمی قابل‌تأمل است. دیوان نسبت به احراز 
صلاحیت خویش درخصوص رســیدگی به این موضوع، نظریۀ کارشناسان را مد نظر 
قرار داده و طبیعتاً موضوع تخصصی آلایندگی صنایع جز با نظر کارشناسان مربوط به 
آن حوزه امکان‌پذیر نیست. چنانچه این کارشناسی توسط متخصصان در حوزۀ مربوطه 
انجام شــده باشد، جای ســؤال دارد که چگونه همان اداره‌ای که خود به‌عنوان شاکی 
از مراجع قضایی و دادســتانی پیگیر جلوگیری از آلودگی‌های ناشی از فعالیت شرکت 
ایرالکو است، می‌تواند درمورد عدم آلایندگی آن برای دیوان عدالت، اظهارنظر نماید؟! 
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مگر آنکه این‌گونه برداشت شود که علیرغم اظهارنظرهای اداره‌کل محیط‌زیست، دیوان 
به این نظر وقعی ننهاده است. 

از طرف دیگر در مادۀ 16 قانون نحوۀ جلوگیری از آلودگی هوا آمده است: »درصورتی‌که 
صاحبان و مســئولان کارخانجات و کارگاه‌ها و نیروگاه‌های آلوده‌کننده، ظرف مهلت 
تعیین‌شده مبادرت به رفع آلودگی یا ممانعت از کار و فعالیت کارخانه و کارگاه مربوط 
ننمایند، در پایان مهلت مقرر، به درخواســت سازمان حفاظت محیط‌زیست و دستور 
مرجع قضایی ذی‌ربط محل، بالفاصله توسط مأموران انتظامی به اجرا گذاشته می‌شود 
و از کار و فعالیت کارخانجات و کارگاه‌های آلوده‌کننده جلوگیری به عمل خواهد آمد. 
ادامــۀ کار یا فعالیت کارخانجات و کارگاه‌ها و نیروگاه‌های مزبور منوط به صدور اجازۀ 

سازمان حفاظت محیط‌زیست، یا رأی دادگاه صلاحیت‌دار خواهد بود.«
اداره‌کل محیط‌زیست استان مرکزی خود شاکی این شرکت بوده و سال‌ها ازطریق 
مراجــع قضایی اقداماتــی در زمینۀ توقف رونــد آلایندگی‌ها انجام داده و شــرکت 
مزبور نهایتاً با توســل به دیوان عدالت اداری، خواســتار لغو و ابطال اقدامات سازمان 
محیط‌زیست شده است ودیوان می‌بایست به این امر توجه کافی می‌نمود. علاوه‌بر این، 
اگر نقطه‌نظرات کارشناسی محیط‌زیست از منظر دیوان، برای صدور رأی کافی بوده، 

اتخاذ چنین تصمیمی برخلاف آنچه گذشت، موجب تعجب است. 
در همین زمینه، آرای دیگری از دیوان عدالت اداری وجود دارد که نشــان می‌دهد 
حداقل عضویت ادارۀ محیط‌زیســت در شوراهای مختلف، در تصمیم‌گیری‌ها و صدور 
مصوبات، مورد پذیرش دیوان بوده است. برای نمونه، در رأیی که در تأیید مصوبۀ شورای 
عالی شهرسازی خراسان رضوی از طرف دیوان صادر شده، در مقایسه با شرکت ایرالکو، 
به‌خوبی مشــخص می‌شود که موضع‌گیری دیوان درخصوص قضیۀ شرکت آلومینیوم 
اراک، با موازین جاری موردنظر دیوان در موارد مشابه متفاوت است؛ به‌گونه‌ای که اصل 
حضور سازمان محیط‌زیست را در شورای عالی معماری و شهرسازی استان، قرینه‌ای بر 
رعایت ضوابط و استانداردهای لازم زیست‌محیطی در احداث پروژه دانسته، ولی درمورد 

ایرالکو نظری متفاوت از این نشان داد )ربانی، مشهدی، 109، 1399(.

بررسی رویکرد حمایتی و غیرحمایتی تعدادی از آرای دیوان عدالت اداری درخصوص موضوعات زیست‌محیطی

61



14
03

یز 
پائ

 /7
ره 

شما
م، 

سو
ل 

سا
 / 

صی
ص

تخ
 -

ی 
لم

ه ع
نام

ل 
ص

ف

نمونۀ دوم آرای غیرحمایتی: شمارۀ دادنامه: ۱۴۰۲۳۱۳۹۰۰۰۳۰۱۱۷۲۷ تاریخ: 
1402/11/17

موضوع شــکایت و خواسته: ابطال قسمتی از مادۀ ۶ آیین‌نامۀ اجرایی مادۀ ۴ قانون 
حمایت از خانواده و جوانی جمعیت به شمارۀ ۱۱۷۱۷۳/ت۵۹۷۹۱ه مورخ 1401/7/4.

در‌صورتی‌که تعداد خانوار مشــمول این آیین‌نامه در هر شهر و طرح )پروژه( بیشتر 
از ظرفیت زمین یا واحد مســکونی قابل‌تأمین توسط دولت باشد، اولویت واگذاری با 
خانوارهای فاقد مالکیت بنا به مراتب مذکور است. باتوجه‌به اینکه مفاد مادۀ ۶ آیین‌نامۀ 
مورداعتراض نافی برخورداری خانوارهای مشــمول مادۀ ۴ قانون حمایت از خانواده و 
جوانی جمعیت مصوب ۱۴۰۰ از یک قطعه زمین یا واحد مســکونی حداکثر به میزان 
۲۰۰ مترمربع موضوع این ماده نیســت و مادۀ مذکور در راستایی اجرایی نمودن مفاد 
مادۀ ۴ قانون مذکور و با لحاظ کمبود منابع دولتی در برخی از روســتاها یا شهرهای 
کمتر از پانصدهزار نفر جمعیت به تصویب رســیده. بر اســاس قســمت اخیر مادۀ ۶ 
آیین‌نامه مذکور، به سایر خانوارهایی که در اولویت‌های بعدی قرار می‌گیرند، به فراخور 
شرایط آن‌ها، یک قطعه زمین یا واحد مسکونی حداکثر به‌میزان ۲۰۰ مترمربع در سایر 
روستاها و شهرهایی که واجد شرایط باشند، تعلق خواهد گرفت؛ لذا قسمت اول مادۀ ۶ 
آیین‌نامۀ اجرایی مادۀ ۴ قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعیت موضوع تصویب‌نامۀ 
شــمارۀ ۱۱۷۱۷۳/ت۵۹۷۹۱ ه‍ مــورخ ۴/۷/۱۴۰۱ هیئت وزیران مغایرتی با قوانین و 
مقررات مورداســتناد شاکی ندارد و خارج از حدود اختیارات مرجع وضع آن نیست و 
قابل ابطال نمی‌باشــد. این رأی به استناد بند )ب( مادۀ ۸۴ قانون دیوان عدالت اداری 
اصلاحی مصوب ۱۴۰۲ ظرف مهلت بیست روز از تاریخ صدور از جانب رییس محترم 
دیوان عدالت اداری یا ۱۰ نفر از قضات محترم دیوان عدالت اداری قابل اعتراض است. 
همچنین این رأی به اســتناد مادۀ ۹۳ قانون مذکور، پس از قطعیت در رســیدگی و 

تصمیم‌گیری‌های آتی مراجع قضایی و اداری، معتبر و ملاک عمل خواهد بود. 
با مداقه در رأی صادره، ملاحظه می‌شود که به‌منظور تشویق خانواده‌ها و جوان‌سازی 
و ترغیب به ازدواج و رشد جمعیت جوان، سعی شده است به‌نوعی با تسهیلاتی که در 
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امر تهیۀ مســکن در نظر گرفته شده، در صورت عدم امکان تأمین زمین برای مسکن 
خانوار روستایی و شهرهای با جمعیت مشخص، دولت می‌تواند به مقدار ۲۰۰ متر مربع 

از زمین خود را به ساخت مسکن اختصاص دهد. 
بدیهی اســت که در رأی صادره، بیشــتر به جنبۀ تأمین مســکن خانوار با رویکرد 
جوان‌سازی و تشــویق به ازدواج توجه بیشتری شده و جنبۀ محیط‌زیستی و عوارض 
ناشی از اختصاص ۲۰۰ متر مربع از زمین به لحاظ رعایت مسائل محیط‌زیست توجه 
لازم نشده است. به تعبیر دیگر، این رأی بدون در نظر گرفتن قواعد و مقرارت مربوط 
به رعایت مســائل محیط‌زیستی نگاشته شــده و ممکن است عوارض جبران‌ناپذیری 
را متوجــه خانوارها و محیط‌زیســت کند. لذا این رأی به‌عنــوان رأی غیرحمایتی از 
محیط‌زیست بسیار قابل‌تأمل اســت و لازم است حتماً نسبت به اصلاح آن با رعایت 

مسائل محیط‌زیستی اقدام لازم صورت پذیرد. 

نتیجه‌گیری
رویکرد دیوان عدالت اداری در ارتباط با محیط‌زیست می‌تواند از دو منظر حمایتی 
و غیرحمایتی تحلیل شود. در رویکرد حمایتی، دیوان نقش مهمی در تفسیر و اجرای 
قوانین محیط‌زیســتی دارد و می‌کوشد تا از حقوق عمومی و منابع ملی حفاظت کند. 
این تلاش‌ها شامل الزام به رعایت استانداردهای محیط‌زیستی در پروژه‌های عمرانی و 

صنعتی، و ابطال مجوزهایی می‌شود که بدون مطالعه و سنجش کافی صادر شده‌اند.
درمقابل، رویکرد غیرحمایتی دیوان زمانی مشــاهده می‌شود که تصمیمات به نفع 
توســعه و بهره‌برداری کوتاه‌مدت ازقبیل توسعۀ اقتصادی اتخاذ می‌شود؛ حتی اگر به 
قیمت آسیب رساندن به محیط‌زیست باشد. این زمانی اتفاق می‌افتد که دیوان اولویت 
را به هر موضوعی غیر از محیط‌زیســت بدهد و ممکن اســت تأثیرات محیط‌زیستی 
را نادیــده بگیرد یا کاهش دهد. این رویکرد می‌تواند به‌دلیل فشــارهای سیاســی یا 
کمبودهای قانونی رخ دهد. نتیجۀ این دو رویکرد بر حفاظت از محیط‌زیست و توسعۀ 
پایدار تأثیر مســتقیم دارد و نشــان‌دهندۀ چالش‌هایی است که در توازن بین توسعۀ 
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اقتصادی و حفاظت محیط‌زیستی وجود دارد. 
در ادامۀ بررســی رویکردهای دیوان عدالت اداری، باید توجه داشت که تعادل بین 
توسعه و حفاظت محیط‌زیست، یک چالش همیشگی برای سیستم‌های حقوقی است. 
در مواردی که دیوان از رویکرد حمایتی اســتفاده می‌کند، اغلب بر اساس مستندات 
و شواهد محیط‌زیستی دقیق تصمیم‌گیری می‌شود و این امر می‌تواند به شکل‌گیری 

سایر ‌پروژه‌ها و طرح‌هایی کمک کند که هم‌‌سو با اصول توسعۀ پایدار باشند. 
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